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al como lo prevé el art. 5t

resolver en sentido contrario al de! ag
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de la Ley N® XI1-0349-2004 —que preve que las « wanzas de presupuesto pueden ser

observadas por el Ejecutivo— puesto gue otra interpretacion torparia en letra muerta
dicho precepto legal (cfr. ademas inciso 9 del art 258 de nuestra Constitucion
Provincial vart. 18 Ley N XII-0349-2004);

T lampoco podemos dejar de pasar por alto las disposiciones del
articulo 57 de la Ley N® XI1-0349-2004 que reza: “£1 Concejo Deliberante ne odrd
aumentar el monto total de las erogaciones provectadas salvo gue creare nuevos
recursus”, a contrario sensu. este Cuerpo esta facultado a crear nuevos gastos cuando

uentes de financiamiento con los cuales afrontarlos
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(hrdenanza. bn caso de ser nec ESUric. para odls cumptimienta o (as previsiones del

articulo 57 de la Ley N° XTI-0349-2004 se deberan ampliar lus erogaciones de capital

correspondientes a las partidas destinadas « la ejecucion de obras piiblicas bajo el
Programa N° 16-01 “Obras Generales”, Subprocrama N° 16-01-04 “Obras”. Todu

moaificacion presupuesiaria deberda ser remitida al Honorable Concejo Deliberante

dentro de los CINCO (5) DIAS de su disposicion”. Cabe advertii que las modificaciones
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a las ordenanzas que dicte el Concejo, las que deben ser debidamente ejecutadas por ¢l

Intendente (cfr. inc. 2 v 3 del an.
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20y art. 39 de la Ley N° X11-0349-2004),

En fin. la decision adoptada por este Cuerpo v que fuere objeto de
veto tue realizada en el marco de las competencias del Honorable ¢ ‘oncejo Deliberante.

A lo demas, y a pesar de haber sido solicitado. el Ejecutivo no ha
remitido —ni mucho menos publicade tai como nos tiene acostumbrados- el Decreto N°

{

32-IMPF-2022 de fecha 16 de setiembre de 2022 mediante el cual habria dispuesto una

ictualizacion de los salarios de los dependientes de la administracién municipal.
Consecuentemente no se ha podido constatar el aicanza de dicho aumento. es decir. a
quienes y qué conceptos comprende y en qué porcentaje. ni mucho menos verificar la
legitimidad de dicha decision teniendo en cuenta las atribuciones y las limitaciones del

administrador.

No podemos manifestar nuestro asombro sobre el dictado de
dicho supuesto acto administrativo que, curiosamente, fue casi en simultdneo a la
dectsion de aumento salarial adoptada por este Cuerpo que ahora cuestiona: ¥ que nadie

ni siquiera los empleados— sabian pese ser una buena noticia que el Ejecutivo suele
anunciar rimbombantemente.

El aumento dispuesto por la Ordenanza N° 108 hara las veces de
piso al que se liquidaran las remuneraciones v précticas laborales, v estaremos a la
espera del decreto del Ejecutivo Municipal para su aprobacion -suponiendo que se dictd

ad referéndum de este cuerpo al importar una modificacién presupuestaria—

En este orden de ideas. es que se deben rechazar todas y cada una
de las consideraciones esgrimidas por el Sr. Intendente en su decreto de veto. po1
infundadas e improcedentes, siendo que la ordenanza sancionada lo fue en pleno uso de
las atribuciones de este Honorable Concejo Deliberante: Yy consecuentemente
corresponde ratificar la validez de la norma vetada. en los términos del Gltimo parrafo
del inciso 5) del Articulo 261 de nuestra Conslitucion Provincial v con las mayorias alli

indicadas.

Por ello.
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Honorable Concejo Deliberante de la Ciudad de Potrero de los Funes




L HONORABLE CONCEJO DELIBERANTE DE LA MUNICIPALIDAD DE
POTRERO DE LOS FUNES SANCIONA CON FUERZA DE
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RECHAZAR el velo di SPUESTO PO ecreto N 34-IMPEF/2022

FMMEFIC AR an te 4 .
FICAR en todos sus términos la Ordenanza N° 108-HCDPF-2022

\ il 79 VITYITIV A e . ¢
Articulo 57 Comuniquese, registrese, publiquese v archivese

ANALIA RODRIG
Secretarif Legigiat
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